




























































































































































































































































































































































































0 20 40 60 80 100％　　Perceived　risk
Figure　4． Risk／benefit　perception：　（4）T（＊yo　housewive3
（Tanaka，　1990）
　　　　（2）Segmentation　of　Japanese　houseNives　as　the　communication　audience
　　　　First，　’by　using　the　same　data　obtained　frQm　500　Tokyo　house囚ives，　some
correlational　analysis　was　carried　out　in　order　to　examine　the　interrelation　－
ships．among　the　attitudinal　variables．　More　than　200　attitudinaI　variables
（question　i　tems）　were　thus　submitted　to　factor　analysis．　A　total　of　29　factors
were　obtained　as　the　result　of　factor　analysis．　Then，　out　of　those　factors，　t四〇
salient　factors－一一“Social　participation”　and　9‘Perceived　r三sk　and　benefit”　一一一
were　chosen　for　subsequent　“clus㌻er　analysis幻．　The　cluster　analysis　in　this
study　was　used　as　a　useful　鵬ethod　for　investigating　how　500　housewives　can　be
一10一
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質devided”　into　independent　groups　on　the　basis　of．the　subjects，　personal
attributes，　such　as　age、　and　education，　and　the董r　attitudes　toward　凶social
participation”　and　“risk　and　benefit”．　As　the　result　of　cluster　analysis，　five
meaningful　“clusters”　were　obtained．　　They　are　shown　in　Figure　5　in　a　two－
dim．ensional　representation　defined　by　the　腸Social　participation”　and
凹Risk／benefitperception”　factors．
Risk　perception
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Figure　5． Segmented　receivers　of　risk　commumication：
Tokyo　housewives　　（Tanaka，　1990）
　　　　Each　cluster　was　then　named，　　acCording　to　the　unique　　attributes　and
attitudinal　cha；acteristics　of　‘’component”　subjects．　．For　the　reference　to　the
spec量ficity　of　each　cluster，　the　name　and　some　typical　characteristics　will　be
shown　below．
Cluster－1　‘‘Conser》ative　activists，，　（N＝72）’；　mostly　in　a　30－40　age　group；
　　　　　　　　　　mostly　highschool　graduates；　many　are　working；　interested　in
　　　　　　　　　　participating　in　anti－nuclear－weapon，　anti－nuclear－power，　anti－
　　　　　　　　　　pollution　protests；　interested　in　political　and　economic　affairs；
一11一
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　　　　　　　　　　　perceiving　nuclear　energy　as　dangerous　but　beneficia1．
Cluster－2　‘‘Opti団isセic　silent　閉ajority，，　（N＝121）；　some　in　20－30　and　many　in
　　　　　　　　　　　30－40　age　groups；　mostly　highschool　graduates；　few　are　working；　not
　　　　　　　　　　　in　terested　in　environmental　problems，　political　and　economic　affairs，
　　　　　　　　　　　and　nuclear－energy　issues；　perceive　nuclear　energy　as　both　safe　and
　　　　　　　　　　　beneficial．
Cluster－3　‘‘Socia1量y　indifferent，，　（N＝56）：　mostly　in　a　40－50　age　group；　mostly
　　　　　　　　　　　highschool　or　trade－school　graduates；　not　interested　in
　　　　　　　　　　　environmental　problems，　political　and　econo襯ic　affairs；　not
　　　　　　　　　　　interested　in　participating　in　anti－nuclear。weapon，　anti－nuclear－
　　　　　　　　　　　power，　or　anti－pollution　protests；　perceive　nuclear　energy　as　not
　　　　　　　　　　　needed．
CIuster－4　‘‘Progressive　activists，，　　（N＝56）：　田ostly　in　a　30－40　age　group；
　　　　　　　　　　　mostly　university，　college，　and　junior－college　graduates；　only　few　are
　　　　　　　　　　　working；　　interested　in　politica1，　economic，　and　international
　　　　　　　　　　　affairs；　interested　in　participating　in　volunteer　activities，　anti－
　　　　　　　　　　　nu．clear－weapon　and　anti－nuclear－power　protests　and　peace
　　　　　　　　　　　’demonstrations；　perceive　nuclear　energy　as　both　dangerous　ahd　not
　　　　　　　　　　　beneficial；　criticize　nuclear　power　plants　as　not　being　in　safe
　　　　　　　　　　　operation；　believe　the　science．does　not　contribute　to　enrichment　of
　　　　　　　　　　　life．
Cluster－5　‘‘Average　silent　majoritゾ，　　（N＝195）：　mostly　in　a　30－40　age　group；
　　　　　　　　　　　many　trade－school　graduates；　few　a士e　囚orking；　interested　in　viewing
　　　　　　　　　　　TV’s　sports　programs　and　reading　shoPPing　magazines；　not　interested
　　　　　　　　　　　in　anti－nuclear－weapon　and　anti－nuclcear－power，　anti－pollution
　　　　　　　　　　　protests；　perceive　nuclear　，energy　as　beneficial・
　　　　The　foregoing　clustering　of　500　Japanese　women　into　five　groups　鵬ay
illustrate　the　uniquenesses　of　subjects’　attributes　and　attitudinal　systems，
characteristic　of　each　grQup．　The　findings　may　also　pose　an　important　problem
for　the　pursuit　of　effective　risk　communication．　As　has　been　pointed　out
previously，　the　audience　of　risk　cQ田munication　are　never　homogenous，　d二ffering
i｝1　their　personal　attibitutes，　values，　beliefs，　and　attitudes　toward　a　wide
varieヒy　of　things　and　people．　Effective　risk　communication，　therefore，　should
take　into　account　those　d1fferences　in　the　target　audience．
　　　Finally，　the　resultof　the　qbove－mentioned　Japanese　sヒudy　suggests　the　need
of．　further　systemat圭c　studies　in　the　social　and　behavioral　science　domains　for
examining　（1）reasobale　segmentations　among　the　heterogenous　receivers；　（2）the
specific　content　of　risk　communication　which　might　be　effective．　to　a　particular
segment　Qf　the　receivers書　and　　（3）the　ultimate　effectiveness　and　usefullness　of
risk　communication　in　view　of　Public　acceptance　of　advanced　science　and
technology　and　their　products．．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Footnote
（1）　Part　of　the　present　s　tudy　was　supporしed　by　a　research　grant　awarded
　　　authour　by　the　Gakushuin　University　Computer　Center，　of　which　he
　　　senior　staff．　　He　is　indebted　to　the　Cente’r　for　the　grant　as　well　as
　　　the　Center’s　computer　facilities．
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